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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleazad urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitdtilor publice, pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum §i pentru modificarea
si completarea altor acte normative, initiatd de domnul deputat PSD Cétélin
Marian Radulescu impreuna cu un grup de parlamentari PSD, Minoritati
Nationale, neafiliati (Plx. 597/2017).

1. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea art. 25 din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum §i pentru modificarea §i completarea altor acte normative, cu
modificdrile ulterioare, cu un nou alineat, alin. (5), in sensul stabilirii unui
termen de prescriptie de 3 ani pentru ,, faptele savdrsite de persoanele aflate in
exercitarea demnitdtilor publice sau functiilor publice ce determina existenta
conflictului de interese sau a stdarii de incompatibilitate.”

Potrivit Expunerii de motive ,,si in materie mai gravd, a ilicitului penal,
existd o altfel de institutie juridica, mai precis prescriptia raspunderii penale”.
De asemenea, initiatorii considera ca ,, nu este nici moral §i nici legal ca aceste
fapte sd fie imprescriptibile”.



I1. Observatii

Sanctiunile instituite de prevederile art. 25 din Legea nr. 176/2010
complinesc o intreagd procedura si duc la indeplinire obiectivul pentru care atat
Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
cat si Legea nr. 176/2010 au fost adoptate $i anume asigurarea exercitarii
functiilor si demnitétilor publice in conditii de impartialitate, integritate,
transparentd, prin organizarea in mod unitar si institutionalizat a activitatii de
control al averii dobandite in perioada exercitdrii mandatelor sau a indeplinirii
functiilor respective si a verificarii conflictelor de interese, precum si de
sesizare a incompatibilitatilor.

Initiativa legislativa nu este corelatd cu dispozitiile art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 176/2010 care prevad ca ,, Activitatea de evaluare a declaratiei de
avere, a datelor si a informatiilor privind averea existentd, precum §i a
modificarilor patrimoniale intervenite existente in perioada exercitdrii
Sfunctiilor ori demnitdtilor publice, precum si cea de evaluare a conflictelor de
interese s§i a incompatibilitdtilor se efectueazd atdt pe durata exercitdrii
Sfunctiilor ori demnitatilor publice, cdt si in decursul a 3 ani dupd incetarea
acestora.”

Pe de alta parte, lipsa unei dezbateri publice pe aceasta tema, dezbatere la
care sa participe toate institutiile implicate in aplicarea Legii nr. 176/2010 si
care sa aiba in vedere impactul la nivelul societatii al modificarilor preconizate,
in conditiile in care, de-a lungul ultimilor ani, s-a consacrat in sistemul public
din Romania un nivel ridicat al standardelor de integritate, ca rezultat al atentiei
constante acordate acestui domeniu de puterile statului, ar putea fi interpretata
ca fiind un nedorit pas inapoi.

De asemenea, referindu-ne la oportunitate, amintim referirile constante
cuprinse in Rapoartele Comisiei Europene privind progresele inregistrate de
Romania in cadrul Mecanismului de Cooperare si de Verificare (MCV) cu
privire la necesitatea mentinerii stabilitatii cadrului juridic privind integritatea.
De altfel, referindu-ne la acest aspect, adoptarea initiativei legislative ar putea
aduce in discutie aspecte de constitutionalitate.

Astfel, prin Decizia 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie
2006 a fost instituit un Mecanism de Cooperare si Verificare a progresului
realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referinta
specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva
coruptiei'. Calitatea de membru al Uniunii Europene impune statului roméan
obligatia de a aplica acest mecanism si a da curs recomandarilor stabilite in

! Decizia 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de
verificare a progresului realizat de Romdnia in vederea atingerii anumitor oblective de referinte specifice in domeniul
reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei
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acest cadru, in conformitate cu dispozitiile art. 148 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, republicatd, potrivit carora ,, Parlamentul, Presedintele Romdniei,
Guvernul §i autoritatea judecdtoreascd garanteazd aducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderdrii si din prevederile alineatului (2) .

In multe cazuri, rapoartele Comisiei catre Parlamentul European si
Consiliu privind progresele inregistrate de Romania in cadrul Mecanismului de
cooperare §i de verificare au recomandat promovarea stabilitatii cadrului

juridic in materie de integritate’.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere observatia de la pct. II, Guvernul nu sustine adoptarea
acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

>

Viorica DANCIL

Domnului deputat Nicolae Liviu DRAGNEA

Pregedintele Camerei Deputatilor

? Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 303/2004 privind staturul judecdiorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, publicatd in Monitorul oficial al Romdniei, Partea I, nr. 131 din 23 februarie 2012
3 Cu titly de exemplu, citdm din Citam din Raportul Comisiei cdtre Parlamentul European si Consiliv privind
progresele inregistrate de Romdnia in cadrul mecanismului de cooperare si de verificare, Bruxelles, 28.1.2015,
COM(2015) 35 final:
JStabilitatea cadrului juridic in materie de integritate a rdmas problematica. Au existat tentative in Parlament de a se
modifica elemente ale cadrului juridic. Cu toate cd niciuna dintre aceste incercari nu a devenit text de lege, nu a existat
nicio dovadd cd implicatiile in ceea ce priveste situafiile de incompatibilitate sau riscurile de coruptie au fost evaluate
in prealabil si nu a existat nicio consultare cu ANI pe acest subiect. O problemd deosebitd este cea legatd de normele
privind situatiile de incompatibilitate in cazul alesilor locali, cum ar fi primarii, avdnd in vedere rolul-cheie jucat de
acestia in cadrul procedurilor de achizifii publice. Desi este de remarcar faptul cd acest aspect nu a mai fost supus
votului Parlamentului ulterior votului din decembrie 2013, persistd sentimentul clar cd nu existd un consens in
Parlament in favoarea adoptdrii unor legi stricte in materie de integritate. ”
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